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Pensamento e lmguaxe

un exame (para o profesor
Antonio Blanco Salg’u,ezro)

Respecto a esta cuestion é oporturno traer a colacion o galego. Na nosa lingua
temos exemplos que amosan a nosa especial interpretacion do mundo. Velal
os apelidos «Patifio» e «Calvifio», gue traducidos ao castelan moven arisa

XABIERVILA-COIA

mmmNeste artigo entenderei por lin-
guaxe a capacidade, exclusiva dos
seres humanos, de empregarun sis-

tema complexo de sons esignosar-
ticulados e estruturados paraseex- .

presaren; por lingua a fala oral ou
.escrita propia de cada grupo so-
cialhumano; e por pensamento os
contidos e procesos, adquiridos ou
herdados, conscientes ou incons-
cientes, da nosa mente.

«A idea de que 0 pensamento é o
mesmo que alinguaxe é unhaestu-

pidez», sinald o cientifico cognitivo

Steven Pinker. Este investigador
critica a hipétese dos etnolin-
giiistas Edward Sapir e Benjamin
- Whorf acerca da relacién entre o
‘pensamento e alingua que usamos,
cofiecida.como «hipétese de Sapir-
Whortf», da que existe unaversion
determinista (determinismo lin-
. giliistico) e outra mdis moderada
denominadarelativismo lingiiisti-
co. Segundo a versién forte, o pen-
samento esta determinado polas
categorias da lingua que un fala.
Segundo a versién relativista, lin-
guasdistintas soamente producen
certas diferenzas no pensamento
daqueles que as utilizan
Por contra, Pinker afirma que pen-
samento elinguaxe son cousas dis-
pares, auténomas, motivo polo cal
alinguanon ocasionaningtin efec-
to no pensamento. Baseindose en
investigaciéns con persoas xordas
que carecen delinguaxe e en estu-
dos con simios, concliie que existe
un «idioma mentalés universal»,
unhalinguaxe do pensamento ex-

clusivo da mente humana e dife-

rente de calquera outra.

O relativismo lingiiistico é critica-
do con dureza polos tedricos dalin-
-gua «universalistas» (como Pinker
e Noam Chomsky), pois non reco-

fiecen que a linguaxe humana di-

versifiquese en linguas suficiente-
mente diverxentes entre si como
para xerar disimilitudes cogniti-
vas non triviais entre os seus fa-
lantes que orixinen unha cosmo-
visién propia. :

Respecto a esta cuestion é op ortu-
notraeracolacién o galego. Nano-
salingua temos exemplos que amo-

san anosa especial interpretacion
do mundo. Velai os apelidos «Pa-
tifio» e «Calvifio», que traducidos
ao castelAn moven 4 risa, mentres
que en galego manifestan o carac-
ter agarimoso donosoidiemaeda
nosa cultura. Tamén os multiples
usos davoz «carallo», dos quelem-

brarei dous que facia a mifia nai:

«Non hai carallo que non me pase»
e«iAicarachosenonme aghacho»;
e estoutro do meu avd, expresion
dun asombro maximo: «iCarallo
de Deus!». Sen pasar por alto os
orixinais insultos «cara de conax»
e «lambeconas».

Invito ao lector a que examine se
estes termos, e outros que cofieza,
demostran que éalingua galegaa
queinflie nanosamaneiradeestar
no mundo, ou se é a nosa maneira
de estar no mundo a que os ideou.

Os extraterrestres
falan en galego

O profesor Pinker asume ateoriade
Noam Chomsky de que alinguaxe
éunhafacultadehereditaria doho-
me. Pola stia banda, Maite Ezcur-
dia, no seu texto «Argumentos a

favor del innatismo en ellenguaje», -

explicanos que segundo Chomsky
todos nacemos cunha «Facultade
da Linguaxe» (FL) que sup6n un-
ha capacidade innata para adqui-
rir, sen aprendela, alingua mater-
nanun curto periodo de tempo que

remata aos tres ou catro anos (a .

lingua hai que mamala no berce).
A FL conteria unha «Gramética
Universal» (GU) que postie infor-
macién herdada consistente nun
conxunto de principios e parime-
tros (especificos da linguaxe) que
restrinxen as regras que han con-
siderar os nenos no proceso de ad-
quisicién dalingua. Isto explicaria
que en tan poucos anos asimilen
de forma correcta, sen ningun es-
forzo de aprendizaxe e sen apenas
emenda dos pais, a complexidade
morfoléxica, sintictica, fonoléxica
e semantica que todo idioma ten.
Este é o argumento maéis sélido uti-
lizado polos innatistas chomskia-
nos, chamado «argumento de po-
breza de estimulo».

Derek Bickerton, nos seus estudos

sobre a lingua crioula en Hawai
-percibiu que agromou nunha soa

xeracién; e tendo unha gramati-

-ca tan complexa como calquera

outro idioma ficaria demostrada
a existéng::ia. de instruciéns inna-
tas. Igual conclusion tiran do des-
envolvemento do idioma de signos
de Nicaragua, tamén no transeur-
so dunhaxeracion, a partires dun-
halingua de acenos deficiente. E
de casos onde rapaces xordos non
cometen os erros dos pais que lles
ensinaron unha lingua de signos
que cofiecian pouco.

O fenémieno da crioulizacién reco- .

Ilido por Bickerton deixa varias pre-

guntasnoar: {éComo é posibel que

aGU contefia os elementos estrutu-
raisdelinguas que nunca existiron?

¢Xanon podemos crear gramaticas -

exnovo? ¢Temos osrudimentos de
todas as gramaticasimaxinabeis e
inimaxinébeis no interior do noso
cerebro ao nacer? Estamos diante
dunha tesitura similar 4 exposta

polo psicolingiiista -innatista ex-
tremista e determinista bioloxi-

co— Jerry Fodor, cando asegura
que herdamos dos nosos antepa-
sados uns cincuenta mil concep-
tos incluidos os de trombén e car-
burador, tendo dificil explicacion
como aqueles devanceiros puide-
ron concibilos moitisimo antes de
que se inventaran eses aparellos.

En canto aos exeimplos das persoas
xordas serfa preciso cofiecer ao de-
talle se as Xeraciéns novas dispuxe-
ron de maior informacién, mellor
formacién e mais relaciéns sociais
que osintegrantes daxeracion an-
terior que favoreceran o seu proceso
xeral de instrucion e a aprendizaxe
correcta dalingua. Asimesmo, non

‘debemosesquecer aimportanciada

intuicién (tanto para.os que apren-
denouadquiren unhalingua como

_para aqueles que estudan como é

queisto acontece), considerada por

Descartesfornecedoradeevidencia

xaque é «un concepto non dubido-
so damente puraeatenta que nace
da soa luz da razén e é mais certo
queadeducién mesmay». ¢Ou,aca-
so, é mais racional recorrer 4 ente-
lequia dos principios e os parame-
tros chomskianos que 4 intuicién?

‘nenos adquiran

Aos innatistas
non lles parece
cribel que en me-
nos dun lustro'os

unha lingua, coa
complexidade
que todas tefien,
sen unha gramé-
tica herdada que
os axude. Perois-
tonon deixadeser
un prexuizo.
Caberia.a posi-
bilidade de que
a exacta e rapi-
da asimilacién |
da linguaxe por parte dos cativos
non se debera 4 herdanza de gra-
matica ningunha, sendn 4 existen-
cia(determinada polosxenes) dun
conxunto de neuronas diferencia-
das e especializadas (diferencia-
cién e especializacién que perde-

rian cando os menifios chegaranao

terceiro ou cuarto aniversario) que
seimpresionaran, cal sensor foto-
grafico ultrasensibel, cos estimu-
los lingiiisticos (auditivos, visuais
etactiles) rexeitando os erréneos e
seleccionando os correctos en fun-
cién dastafrecuencia, ou de calcu-
los computacionais cuxanatureza
descofiecemos. Se asi fose haberia
un proceso de imitacion e fixacién
in situenvez dunhaadquisiciénre-
galada daarmazén dalingua. Re-

sulta dificil admitir que poidamos :
‘herdaralgin tipoderegragrama-

tical, por sinxela que sexa, como
tamén non é asumibel que herde-
mos clase algunha de regrasocial.
Noam Chomsky declarouen nume-
rosas ocasions que si un lingiiista
marciano chegara 4 terra decata-
riase de que todasaslinguasdo pla-
neta son semellantes, sen apenas

. particularidades propias. Enon sé

iso, tamén cre que as linguaxes dos
extraterrestres -se é que os hai-non
seran demasiado distintas da lin-
guaxe humana; € dicir, participa-
rian da stia Gramética Universal.
O modelo de referencia son as leis
fisicas que, en efecto, cimprense
(de momento) en calquerasitio do
universo. Porén, a lingiiistica non
éafisica, como tamén non o é a fi-
sioloxia: ¢Un vaso de vifio do Ri-

beiro produciria o mesmo efecto
nun mareiano que o que produce
en nos? ¢E unha botella?

Non mo contaron,
mireino eu
Daniel Everett é un lingiiista cofie-

cido polos seus traballos de campo
sobre a fala dos pirah3, na Ama-

- zonia brasileira. Estes estudos le-

varono a desafiar o universalismo
lingiiistico chomskiano, a sia hi-
poétese da gramdtica universal e a
aseveracion de que arecursividade
(aposibilidade de inserir unhaora-
cién dentro de outrade maneirain-
definida) dase entodasaslinguas.
Arecursividade lingtistica, dinos
Everett, non se acha no piraha. A
sua falla virfa:determinada polo
que deu en chamar «Principio de
Inmediatez da Experienciax» (P1E).
O PIE obriga a que acomunicacién
entre os piraha tefia que remitir-

se 4 experienciainmediata dos in-

terlocutores; considerandose unha
experienciainmediata aquela que

foivista ou contada como vista por

unha persoa viva no momento do
relato. Polo tanto, o indio piraha
pode falar acerca do non presente
sempre e cando omirarael ouhaxa

" alguén querespondado dito porque

o mirou. Levado 4 gramatica, es-
te principio venlle a dicir ao falan-
te que codifique os eventos dun en
un, en frases independentes, pois
no caso contrariono se poderia se-
guir o rastro da evidencia esixida
polo seu idioma.

Estasinvestigaciéns converteron
a Everett nun relativista cultural
mais que nun relativista lingiiisti-
co, xa que entende que o que inflie
sobre o pensamento das persoas
non € alingua na que se expresan
senén a cultura. A cultura, alén
diso, tamén afectaria 4 gramati-
cacomo o demostra a ausencia de
recursividade do piraha:

Unha das figuras retéricas mdis
importantes na conexién entre
pensamento e linguaxe é a me-
tafora. En «Metaforas da vida
cotia», George Lakoff e Mark
Jhonson desvelaron, dende unha
perspectiva autonomista, o pro-
tagonismo que tefien as metafo-
ras: o pensamento metaférico é
previo eindependente dalinguaxe
metafdrica. Para estes autores a
metafora non é s6 un asunto de
palabras, todo o contrario, defen-
den que «os procesos do pensa-
mento humano son en gran me-
dida metaféricos».

Coémpre sublifiar a ideade Lakoff

e Jhonson de que as novas meta-
foras son capaces de crear novas
realidades cando as introducimos
no noso sistema conceptual e ac-
tuamos conforme a elas. Aseguran
que moitos dos cambios culturais
débense a este proceder: trocar os
conceptos metaforicos vellos po-
los novos. Esta posicion é similar
4 que Orwell refire en «A politica
ealinguainglesa» como primeira
regra para rexenerala: «Non utili-
zar xamais untha metafora, simil

ou outrafigura do discurso que un

acostume ollar impresa».

A tiraniado
pensamento

Reflexionando sobre o que nos en-
sinan estes e outros estudosos e es-
timando a propia experiencia, as
mifias conclusmns son as seguin-
tes:

1.- Sexa ou non herdada a facul-
tade da linguaxe, iso non é o fun-
damental dende o punto de vista

filoséfico. O transcendental nes-

te senso é, unha vez desenvolvida
dita facultade, comorelaciénanse
pensamento, linguaxe e cultura.
Estarelacion eu a vexo piramidal:
no cumio estd o pensamento, o cal,
através dalingua e valéndose do
corpo.e de todas as demais cousas
do universo, xera a cultura.

2.- A cultura é amaterializacién do
pensamento deindividuosrelevan-
tes que por algunharazon faise co-
lectivo. Alinguaxemais quedacul-
tura é debedora da vida en grupo,
porque esaformade asociarse foia
que posibilitou ao pensamento re-
solver as necesidades vitais, corpo-
rais e espirituais. Coincido, xa que
logo, con outros autores en que a

" linguaxe non é pensamento, é un-

ha das ferramentas que ten, cons-
truida por el mesmo ao longo da
evolucién humana.

En conformidade co que vefio de
dicir, declaro que tamén non é pen-
samento adenominada «mente es-
tendida» (cadernos de anotaciéns,
axendas, arquivos informaticos
persoais...). Esta, de xeito oposto

a aquel, caracterizase por ser ex-
tracerebral en lugar de intracere-
bral. E os recursos citados, como
acontece coa lingua, son simples
ferramentas do pensamento; ele-
mentos anexos.

- 8.- Non existe un mentalés, unha

linguaxe do pensamento propia-
mente dito. O pensamento faise
consciente de diversas maneiras
e bebe de distintas fontes: pala-

‘bras, imaxes, sofios, sentimentos,

emocions, datos dos sentidos cor-
porais... Todos estes fenémenos in-

férmano e tenos 4 sia disposicién

paradesenvolver as stias potencia-
lidades que estarian xeneticamen-

te condicionadas (limitadas, non

determinadas) de xeito individual
segundo 0sexo, arazae o conxunto
doxenomaherdado. Quere elo dicir
que sendo equivalentes as demais
circunstancias persoais e sociais
(herdanza econémica ¢ cultural,
nivel de instrucién e experiencia
vital), as aptitudes da mente non
son idénticas en todas as persoas.
Por conseguinte, o pensamentonon
¢ un compartimento estanco; ao
contrario, prodiicese un feedback

“con eses estimulos e procesos. Direi

que existe interrelacién funcional
e cognitiva entre eles.

Sendo certo o anterior, afirmo que
non hai impacto cognitivo da lin-
guaxe sobre o pensamento, o que
hai é unha forte pegada do pen-
samento na linguaxe. En efecto;
ademais de usala cando o xulga
necesario, el é a orixe mesma da
linguaxe, das linguase de toda a
sta diversidade intralingiiistica

e interlingiiistica. Dedtcese dis-

to que o adecuado non é tratar de
explicar como alinguaxe axiidanos

_ apensar, senon como o pensamen-

to utiliza a linguaxe para pensar.
Algo que non é posibel facer neste
lugar (e coido que en ningtin outro).
4..- (Pédese vivir sen pensar? ¢Esen
linguaxe, sen falar? O pensamen-
to apértanos o ser, sen el non so-
mos. O quenos fai humanosnon é
alinguaxe, é o pensamento, Unha
persoa pode ser xordomuda de na-
cemento e carecer de linguaxe en
sentido estrito, mais non por iso
perde a siia competencia cogniti-
vanin a sia humanidade . Porque
anosa humanidade non reside na
lingua; reside no pensamento. Na
lingua o queradicaé partedanosa

identidade.
5.- O pensamen-
to non sé é auto-
nomorespectoda
‘lingua e demais
elementosdosque
sevale para reali-
zar astafuncidn,
tamén o é davon-
tade. En poucas
ocasions pode-
mos elixir o que
queremos pen-
sar ou razoar, nin
cando facelo. O
pensamento é un
tirano, polo tanto
é apropiado falar
dunha tirania do
pensamento que
incluso xera pa-
toloxias mentais.
* Alinguaéunmo-
nicreque nas sias
mans.
El foi o que me
- permitiu escribir
este traballo, que
non esta redac-
tado por min; re-
dactouno el: re-
fusa unha verba
e acepta outra, as
ordena segundo
as regras grama-
ticais que cofiece,
e cando conside-
ra que expresan
o que pretende
amosar dedicase
a outro quefacer.
Desta maneira
materializa o seu
sereponoadispo-
sicién dosdemais.
6.- Como o cora-
'z6n, 0 pensamen-
to nunca acouga:
estd en actividade durante toda a
vida, tamén mentres durmimos.
Debido aisto podese aseverar que
avida cesa cando o pensamento
cesa. En consecuencia, cando se
afirma que mais do 95% do noso
pensamento é inconsciente, estase

. afirmando que méis do 95% dano-

savida e do noso ser tamén o son.
7.-Ohome non vén a0 mundo pro-.
gramado; vén capacitado. Herda-.
mos a capacidade parapensar, non
os contidos do pensamento. Non
herdamos contidos mentais estru-
turados, como os conceptos; herda-
mos comportamentos adaptativos
que exercen funcions de instintos. -
Por exemplo, herdamos o compor-
tamento adaptativo doroubo e da
prostitucién, pero non como con-
ceptos, senén como acciéns que se
disparan en determinadas situa-
cibéns: sabemos que os primates -¢
o0s humanos- rouban comida aos
conxéneres, e as femias acceden a

_ ter contactos sexuais con machos

fornecedores de alimentos. £ un-

- harealidade produto da evolucién.

Realidade da que non gustamos
porque ponnos de manifesto quen
S0mMOS € COMO SOMOS.m



