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‘Madrid versus Libertad

XabierVila
EL PASADO DIA 10 de agosto pre-
sentéenla FeiradoLivroda Corun-
ha mi libro ‘Galiza C i B: Herriak
sense fronteiras’ (Madrid, 2001), en
el que —entre otros temas— analizo
la “cuestion” del independentismo
enelreino de Espana desdela pers-
pectiva de la teoria de la espiral del
silencio de la socidloga alemana
Elisabeth Noelle-Newman. A gran-
des rasgos, esta teoria -demostra-
da empiricamente por su autora—
consiste en que los medios de co-
municacion al difundir continua-
mente, diariamente, una determi-
nada forma de interpretar la reali-
dad o una noticia determinada de
una forma pre-determinada, con-
siguen que la poblacion general
acabe asumiéndola como’ cierta,
obligando a los discrepantes con
dicha interpretacion y pre-deter-
minacion a no manifestar publica-
mente suoposicion pormiedoalre-
chazo y al aislamiento social. Pero
dicha teoria no es totalmente origi-
nal de Noelle-Newman, ya que otro
aleman, el ministro nazi de Propa-
ganda, Goebbels, habia dicho -y
también demostrado- que ‘“una
mentira, por descomunal y desca-
rada que sea, si se repite continua-
mente, las masas acaban aceptan-
dola como una gran verdad”. Este
procedimiento genera un proceso
insidioso por el que, a mi entender;
los periodicos y emisoras de radio
y television mas que crear opinion
(publica) crean silencio (pablico).
Un silencio que, sobre todo, des-
de Madrid es dificil de romper pero
que es necesario rompet; sobre to-
do, en el conflicto entre Euskal He-
rria y el reino de Espana,-aunque
ellosuponga quelosque se dedican
a apuntar con el boligrafo, el orde-
nador; el dedo —presignado o no-o
la pistola (que estan en cualquier
parte) comiencen su trabajo: no ol-
videmos que es por su causaporlo
qgue es posible afirmar; sin temor al
yerro, que, en realidad —como dice
un abogado madrileno conocido
mio—, el reino de Espafia mas que
historia tiene antecedentes pena-
les. Y que mucho mas inimagina-
ble que unlehendakarinegroesun
rey de Espana del mismo color.
Pero voy al objeto de la reflexion
que me ocupa: el derecho de auto-
determinacion de los pueblos. El

derecho de autodeterminacion de
los pueblos es tan intrinseco a la
naturaleza humana como lo son el
derecho a la vida, el derecho a la li-
bertad o el derecho a la autonomia
individual. Estos son derechos in
herentes al hombre por el mero he-
cho de ser hombre. Son derechos
inalienables e imprescriptibles
que ninguna mayoria —absoluta o
relativa— puede enajenar, en nin-
gun caso. Con el derecho a la auto-
determinacion de los pueblos ocu-
rreexactamentelomismo.

Si existe algin o muchos colecti-
vos humanosque tienenexistencia
objetiva como nacion -general-
mente una lengua, una cultura,
una historia y un espacio conside-
rados comunes—; y/0 una concien-
ciasubjetiva de constituir uncolec-
tivo diferenciado que desea ser re-
conocido como tal por los demas
colectivos ya reconocidos, 1a mera
existencia de ese deseo genera au-
tomaticamente el derecho a su au-
todeterminacion.

Por lo tanto, el problema del de-
recho a la autodeterminacion no
se refiere a su existencia, sino a su
ejercicio. Como derecho humano
inalienable, su existencia no de-
pende de su reconocimiento por
una mayoria mas o menos amplia,
aunqgue su ejercicio si pueda de-
pender de ella. Es decir; cuando un
pueblo no puede ejercer automati-
camente su derecho inalienable e
imprescriptible a la autodetermi-
nacion es porque hay otro pueblo
organizado como Estado que me-
diante instituciones represoras
que utilizan la fuerza o la amenaza
de la fuerza (normalmente el ejér-
cito y la policia) se lo impide. Pro-
pongo como ejemplos, de todos co-
nocidos : Irlanda del norte y el Rei-
no Unido, el Sahara Occidental y
Marruecos, Palestina e Israel o
cualquieradelasnacionesdeelrei-
node Espanay el Estado espanol.

Por eso, en los referéndums de
autodeterminacion no se vota si
esederechoexiste ono, loque se vo-
ta es una peticion de permiso para
que ese derecho se pueda ejercer.
Lo que se vota es una peticion al
pueblomas poderosoparaqueenel
caso de que el menos poderoso ga-
ne el referéndum y declare su inde-
pendencia, no vayan a ir a matar-
los. Compromisoquenosiemprees
cumplido como ocurrié no hace
mucho tiempo en Timor Oriental.

En los sistemas politicos demo-
craticos, en los que las decisiones
relevantes se adoptan —-mediante
mandato representativo— por ma-
yoria de los ciudadanos con dere-
cho a voto, la forma legitima de
ejercer el derecho a la autodeter-
minacion colectiva es mediante el
voto favorable de esa mayoria (sa-
bidoes quelos paises democraticos
occidentales se vanaglorian de es-
tar gobernados por la mayoria con
“escrupuloso” respeto a las mino-

rias. Pero dicho respeto recuerda

al respeto que se tiene por una ma-
dre: se la respeta pero nunca se le
hace caso). Cinéndome al caso con-
cretode Euskal Herria, el gobierno
espanol viendo el “peligro” de que
en pocos anos esa mayoria demo-
cratica pueda ser alcanzada gra-
cias a la legitima labor de encultu-
rizacion en larealidad euskalduna
que los gobiernos y las organiza-
ciones y colectivos vascos han rea-
lizado (y digo legitima labor de en-
culturizacion porque todos los
estados e instituciones la realizan
sobre sus filiados y a-filiados)
en los tltimos 25 anos, ha optado
por criminalizar y demonizar a
todas las organizaciones y perso-
nas que, publicamente, se mues-
tran favorables a la autodetermi-
nacion y su consecuencia inevita-
ble, la independencia (desgracia-
damente, mas temida por los parti-
dos nacionalistas espanoles que
los propios atentados indiscrimi-
nados). No solamente a Batasuna,
sinotambiénal PNV cuandosema-
nifiesta abiertamente a favor de di-
chaopcion. :

La Ley Organica de Partidos Po-
liticos, recién aprobadaporlaclase
parlamentaria espanola es un ele-
mentofundamental de esta estrate-
gia de criminalizacion. Porque
aunque esta ley, efectivamente -co-
mo ha declarado la clase politica-,
no prohibe ideas (aunque solo sea
porque las ideas no se pueden pro-
hibir), nistampoco su libre expre-
sion (ya va siendo hora de que en
las sociedades supuestamente li-
bres y abiertas, en las que los mass
media son capitales en la confor-
macion del pensamientodelasper-
sonas, el limitado derecho a la li-
bertad de expresion sea efectiva-
mente complementado con el dere-
cho de difusion de las creaciones,
opiniones, pensamientos e ideas,
mediante la posibilidad de acceso

justo de los ciudadanos a todos los
medios de comunicacion), si que
prohibe su materializacién practi-
ca cuando ésta implique “subver-
tir el orden constitucional” -art.
9.2c LOPP- (recordemos que dicho
orden es extraordinariamente am-
plio: abarca desde la monarquia
parlamentaria hastala indisoluble
unidad de la nacion espanola, pa-
sando por la economia de mercado
y por la solidaridad —exclusiva-
mente crematistica— obligatoria).
“Subversion” que en el presente, y
probablemente todavia mas en el
futuro, puede proceder delaaccion
politica tanto de un partido inde-
pendentista, como de uno socialis-
ta o comunista, o de una organiza-
cion anarquista.

Cuando se ilegalice definitiva-
mente a Batasuna, conlaorganiza-
cion se estara ilegalizando a las-
aproximadamente 200.000 perso-
nas que habitualmente apoyan su
programa politico mediante su su-
fragio, libre, igual, directo y secre-
to. Sino fuese asi (secreto) a algan
super-miembro de la clase judicial
con delirios nobelescos se le po-
dria ocurrir procesar -Ley de Par-
tidos en mano- a todas ellas por
(por ejemplo) ‘“‘dar apoyo politico
expreso o tacito al terrorismo”
(art.9.3a), 0 por fomentar “unacul-

-tura de enfrentamiento y confron-

tacion civil” (art.9.3b); expresio-
nes quelaseccion espanola de Am-
nistia Internacional, en sus co-
mentarios al Proyecto de Ley Or-
ganica de Partidos Politicos, en-
tiende como preocupantes ya que
basandose en ellas —y en otras de
similar indeterminacion- “se pu-
dieran emprender procesos de ile-
galizacion de partidos politicos
que propugnen el cambio de prin-
cipios constitucionales o leyes de
formapacifica”.

El pueblo vasco -todos los
pueblos- debe seguir luchando,
continuamente, diariamente, por
su independencia politica.
Con fuerza y conviccién, pero con
tolerancia y respeto por la vida,
la libertad y la autonomia indivi-
duales. En primerlugar porque, in-
cluso en democracia, a las organi-
zaciones y a las personas es muy
facil hacerlas desaparecer, aunque
no tanto a las ideas. Y en segundo
lugar, porque esta en el camino
que algin dia le permitira alcan-
zarla. :




